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SZABADSAG KONTRA SZOLIDARITAS

Oldalunkon az alibb kozolt vélemények, hozzaszélasok Eorsi Istvin
Mégsem levelet irok cimmel julius 17-én, lapunk 7. oldalin megjelent
publicisztikijahoz. Eorsi a VII. Keriileti romak kilakoltatisa kapcsin
egyebek Kozt azt irta: ,,Parttarsam, Koromzay (Annamaria, VII. keriile-
ti SZDSZ-es szocialis alpolgarmester — a szerk.) éppen azon munkalko-
dik, hogy csaladokat széttépd, irrealis igéretekkel kicsaljon vagy nyolcvan
embert abbél az élettérbdl (jo szot taldltam a néptirsné szimara?), ame-
lyet maga alakitott ki a romokbél, kicsalja Gket onnan a semmibe, a re-
ménytelenségbe, a szocidlis és emberi jogtalansagba.” Eorsi kritikajat
visszautasitotta Levelet nem érdemes irni cimii, lapunkban jil. 19-én ko-
zolt irdasdban Ungar Klara SZDSZ-iigyvivo és Molnar Istvan, a VIL. ke-

tiileti SZDSZ elnike. Egyik {6 allitasuk ,,1990 6ta még sohasem fogadott
el a SZDSZ tagsiga olyan programot, amely az onkényes lakasfoglalast
legitimnek tekintette volna”. A vitdhoz hozzaszolt Tamas Gaspar Miklos
Kérdés az SZDSZ-hez cimii jiilius 22-én kozolt cikkében. TGM Eérsi 4l-
laspontjat osztja. Azt irta: ,Lehet, hogy Eorsi Kicsit tilzott, amikor
miépes illatot orrontott a liberalis keriileti alpolgarmester nyilatkozata-
ban. De hogy Ungar Klira és kollégija fideszes cikket irt, fideszes esz-
mékkel és fideszes irannyal, az hétszentség. ... Ez az egész kilakoltatasi
ligy taldn Kis dolognak latszik, de nem az. Az SZDSZ-nek végre szélnia
kell azon til, hogy vezetdi borongoés interjiikban kesergenek »a haladé
értelmiség« kiilonos szokasain.”

Egy telefon

| Tiszteljiik Eorsi Istvant.
Azon kevés kozirok kozé
| tartozik, aki mindig kiall az
elesettek, a hatranyos hely-
| zetlick védelméért, aki sza-
| mara a romék jogainak
| képviselete nem pusztan
| ,.uni6s kovetelmény”, ha-
nem lelkiismereti, embe-
riességi kérdés, Gszinte el-
hivatottsag. Mult heti cik-
ke, amelyben a VII. keriile-
ti onkényes lakasfoglalok
kilakoltatasarol irt, azonban
mélyen megdobbentett és
felhaboritott. Megddbben-
tett, mert a tények még csak
koszond viszonyban sin-
csenek a cikkben leirtakkal,
¢s felhaboritott, mivel Eorsi
Istvan anélkil rasszistaz
meggy6zédéses liberaliso-
kat, hogy akarcsak minima-
lisan is tajékozodott volna a val6sagrol. Pedig elég
lett volna egy telefo...

Lassuk, mit tettek a VII. keriileti 6nkorméanyza-
t szabad demokrata képvisel6i — Eorsi Istvén parttar-
sai — és a helyi jogvédok a szerencsétlen emberekért.

Megprobiltuk az orszagban is igen lyukas szocia-
lis halét befoltozgatni. Példaul munkahelyet teremte-

ni, létrehozni az elsé Gyermekjoléti Szolgélatot mar -

1992-ben, felismerni a drog probléméjat, ennek ke-
zelésére intézményi hatteret biztositani, létrehozni a
csellengé fiatalok klubjat. Tehat enyhiteni az esély-
egyenldségeket. Sajat pénziinkbdl az SZDSZ part-
irodaban korrepetalast szerveziink tobbségében ro-
ma gyerekek szamdra. Kiemelten jo kapcsolatunk
van a keriileti Roma Kisebbségi Onkormanyzattal.
Kezelni probaljuk a lakbérhatralékosok problémajat,
hogy 6k ne keriiljenek a kilakoltatottak sorsara.
1999-ben Erzsébetvaros Onkorményzata 10 lakast
osztott ki hajléktalanok és allami gondozottak sza-
mara. 2000-ben ez a keret 20 lakas, amelyb6l mar 14
gazdara talalt. Koztiik 13 roma csalad. De erénkon
foliil probalunk segiteni fogyatékos embertarsainkon
vagy sziileiken, akik a fogyatékos ember gondozasa
miatt nehéz helyzetben vannak, munkat vallalni nem
tudnak. Rendeletet hoztunk, hogy fedezhessiik a re-
habilitaciojukhoz sziikséges koltségeket.

Ez volna a ,miépes gondolkodds™? Mib6l gon-
dolja Eérsi Istvan, hogy a keriilet 2000 lakasigény-
16jét megelézve kell lakasfoglalokat lakashoz juttat-
ni? Mibél gondolja, hogy az onkényesek lakasfog-
lalasa romakeérdés? A kertileti onkényes lakéasfogla-
16k egyharmada nem roma szarmazasu. De lassuk a
konkrét ligyet.

A Kiraly utcai onkényes lakasfoglalokat — bar er-
re lett volna lehetdség — nem tettiik ki télen az utca-
ra. A hatéalyos bir6sagi itélet ellenére is azon farado-
zunk, hogy ez tovabbra se torténjen meg. Ezért szer-
veztiik meg azt a julius 3-i és 4-i talalkozét, ahol le-
iiltlink targyalni, és megprobaltuk Gket arra Oszt6-
nozni, hogy maguk is tegyenek valamit sajat életii-
kért. Borsi Istvan ezt nevezi , kicsalogatisnak”.

Jalius 17-én két csalad jelzett vissza, hogy meg
tudja oldani a problémat. Ebbdl egy segitséget kért,
amit sajat zsebiinkbe nytlva teljesitiink.

A Roma Polgarjogi Alapitvany belekeverése az
ligybe ugyancsak meglepd. Az alapitvany egyszer va-
I6ban megkeresett lakésiigyben. A kérés az volt, hogy
az alapitvany egyik vezetdje rokonanak adjunk lakast
a keriiletben. Ezt a kérést nem teljesitettiik. Talan E6r=
si Istvén is elhiszi, hogy ez a dontés nem faji alapon
sziiletett... A masodik megkeresés méar valoban hiva-
talos volt. Az alapitvany azt kérte: alpolgarmesterként
tamogassam, hogy a keriiletben helyiséghez jussanak.
A helyiségigényﬁk haromszor keriilt a képvisel6-tes-
tiilet el¢, én mindig pozitivan szavaztam ebben a kér-
désben. Es mit kért az alapitvany? Egy 140 milli6 fo-
rintot érd, kozel 700 négyzetméteres mgatian bérleti
jogat. Megkaptak. Ha nem eladasban gondolkodunk,
akkor ez az épiilet kivalé lett volna a nagyon sziikos
koriilmeények kozott dolgozé dnkorményzati csalad-
segité kozpontok kihelyezésére.

Sajnos a*Roma Polgarjogi Alapitvany nem jeles-
kedett a Kiraly utcai lakasfoglalok elhelyezésében
sem. Ez alatt a két hét alatt nem probaltak meg se-
giteni nekik. fgéret persze akadt, de nem kerestek
albérletet, vagy nem probaltdk meg a szocialpoliti-
kai tamogatas igénybevételével tulajdonhoz juttatni
a lakasfoglalokat. Ezt persze mi jilius 17-én felajan-
lottuk, és ezen dolgoznak a Csaladsegité Kozpont
dolgozoi, a Gyermekjoléti Szolgalat és a Roma Ki-
sebbségi Onkormanyzat. De nem az alapitvany,
amely most segitként tetszeleg. De segiteni csak
annak lehet, aki maga is akarja. Ebben az orszagban
nagyon kevesen vannak azok, akik 6szintén segite-
ni akarnak a sanyart sorst roma csaladokon. Nekik

— nekiink — dssze kellene fognunk ahelyett, hogy té-

ves informaciokra alapozva alaptalanul timadjuk és

ragalmazzuk a masikat. Ez nem tul nehéz feladat.
Elég hozz4 akér egyetlen telefon.

Koromzay Annamaria (SZDSZ)

szocialis alpolgarmester,

Farkas Jend, a VII. Kertileti Roma Klsebbsegl

Onkormanyzat vezetGje

Lakni emberi jog
Ungar Klari és Molnar Pisti
— az SZDSZ hézi vitajaban
Ok allnak szemben Eorsi
& | Pistaval” — egy kicsit mel-

| lénytlnak. (Népszava, jilius

| 19 .) Talan nem véletleniil. E
| sorok irdja — akkor még a
| Roma Polgarjogi Alapit-
vany munkatarsaként — ma-
| ga is tanuja volt a Kirdly ut-
ca 25.-ben lakok els6 kikol-

toztetési kisérletének, és egyetért azokkal, akik sze-
rint a csaladok szétszakitasa és utcara koltoztetése
embertelen, torvénytelen (s6t alkotmanyellenes) és
céltalan is. A csalddok kényszerfiségbdl (és a gyerme-
keikért érzett erkolesi felelGsségtol is vezettetve) né-
hany napon beliil mas keriiletben ismét 6nkényesen
foglalnak majd el tires lakéasokat, s elolr6l kezd6dik
az egész — Juharos modra felturbozott — eljaras. De a
Juharos-féle , kilakoltatési térvény” véd@inek és a Fi-
desz-MPP érveit megismétlé VII. kertileti SZDSZ-

eseknek a szavai is vilagosak: a tulajdon és a tulaj-

donrdl valé rendelkezés szabadsaga szent. Jogallam-
ban sérthetetlen. Még ha nem egyéni, hanem kozos-
ségi, dnkormanyzati tulajdonrol van is sz6.

Vajon feloldhatatlan-e ez az ellentmondas? Ha
igen, ha mindenképpen donteni kell az Ember jogai
vagy a Tulajdonnal valé szabad rendelkezés szent-
sége mellett (vagy a Tulajdon vagy az Ember kara-
ra), akkor nem csupan a szocialista vezetési VII.
keriileti ingatlan tulajdona és/vagy a Kiraly utcai
hajléktalanok szenvednek hatranyt, hanem alapjai-
ban kérdgjelezédik-meg a Szabad Demokratak Szo-
vetsegenek a szabadsag és a szolidaritds (4jabban,
,,lgazsagossag ") partjanak léte is. Es ebben all, sze-
rintem megfellebbezhetetleniil, Eorsi Istvdn monda-
nivaléjanak lényege. Amit mas, erzsébetvarosi sza-
bad demokratak nem akarnak meghallani.

A hatélyos alkotmany és a szocialis torvény az on-
korményzatokat teszi felel6ssé a telepiilésen é16 ra-
szorulok szocialis ellatasaért. A szocialis ellatas per-
sze sok mindent jelenthet — lehet, hogy gyogyszer-
vagy fiitési timogatast mar nem minden keriilet ad-
hat minden kisnyugdijasanak —, de a lakhatas, a tet
a hajléktalan csalad feje fole, biztosan alapveté lét-
foltételnek szamit. Ezért a sziikséglakast nem tagad-
hatja meg a VII. keriilet sem. A szocialis ellatasi ko-
telezettség komoly feladat: a sziikséglakasokkal va-
16 gazdalkodas megakadalyozhat nagyralatobb ter-
veket — példaul egy-egy Madach téri ,,passage”™t —,
de a szabad demokrata elveken til a jogszabalyok
betiijébdl és szellemébdl is kovetkezik. Addig nyij-
tozkodjal, amig a takarod ér. Azaz ki lehet lakoltatni,
s6t meg lehet biintetni a jogszabalysértésekert a Ki-
raly utcai ,.onkényeseket”, el lehet adni, vagy le lehet
bontani az épiileteket, de ahhoz sziikséglakasokat
kell a raszorulé hajléktalanok szamara biztositani.

A gyermekek allami gondozasba vétele és a fel-
néttek ,hajléktalanellatasba” utaldsa — szégyellem
leirni is — anyagilag is rafizetés a magyar allam sza-
mara. Egy gyermek ellatasa évente kb. egymillioba,

egy hajléktalané félmillidba keriil: egy ottagu, ha-
romgyermekes (szobak és kerekek nélkiili) csalad-
nak ennyibél akar évente lehetne egy-egy olcso
fenntartasu szocialis lakast épiteni.

Es még valamit. Klari és Pisti szerint nem ,,roma-
kérdésrSl” van sz6. Ebben egyetértiink, Edrsi sem
roma”, hanem emberi jogokrol beszélt. Azt is irjak,
hogy a héttérben csaladi erdszak, diszkriminacio,
tudatlansag, biinozés, betegség, munkanélkiiliség
rejlik. Tudnam folytatni: én magam talélkoztam
olyan csalddokkal Budapesten, akik szocpolbdl fel-
épiilt videki hazaikat hatrahagyva jottek a févarosba
..szerencsét probalni”. El6fordult a térténetekben ci-
gany kisebbségi onkormanyzati vezetOk javara vég-
rehajtott ,,védelmipénz-gy(ijtés”, lopas, csaladi val-
lalkozasban (iz6tt prostiticio, és mindenféle egyéb
torvényszegeés, €likkon a svarcban végzett segéd-,
munkékkal. Mindez azonban egyszeriien nem sza-
mit. Tessék egyenként biinvadi feljelentéseket tenni,
bizonyitani, birésag elé éllitani a tetteseket — és
megvédeni az aldozatokat. Lakni — akarcsak enni
vagy leveg6t venni — nem egyszertien ,szocidlis”,
hanem emberi jog. A VII. keriiletben is.

Hell Istvan kozir6

Kinek nem levele. ..

... e vegye magdra. At-
tol tartok, 6k a boldog keve-
sek. Koriilbeliil azok, akik
ijsagot nem olvasnak, utcé-
ra nem jarnak, reménytelen
helyzetekkel nem taldlkoz-
nak, mindent meg tudnak
oldani, és sohasem kell
szembesiilniik az igazsag
legalabb keét arcaval. .

Eorsi. Istvan — akit egye-
sek a Szabad Demokratak Szovetségének fenegye-
rekeként, masok a part egyre fogyatkozo, rendszer-
valté forradalmar lelkiismeretének egyik kovetkeze-
tes szoszolojaként tartanak szamon — azt irja, hogy
parttarsa, a VIL keriileti SZDSZ-es alpolgarmester,
Koromzay Annamaria nyilatkoztabol MIEP-es biiz
arad”. Koromzay szabad demokrata helyhat6sagi
vezetd szerint ugyanis a Kiraly utca 25. szamot vi-
sel6, életveszélyessé, majd miiemlékké nyilvanitott
haz korabban lakatlan hatsé traktusaba onkényesen
bekoltozott, siirgbésen €s barmi aron eltavolitando
lakok ,.éltalaban (kiemelés télem — J. M.) zajosak,
koszosak, rendetlenek”.

Altalaban Eorsi ir6 fiockjaban ugyanolyan szin(i
parttagkonyv lapul, mint Koromzay alpolgarmes-
terében. Elvszerlien azonban Eérsi Istvan libera-
lisként ismert gondolkodd és Koromzay Annama-
ria egy Oonmagat liberalisnak tarto part tisztségvi-
selGje (tovabbéa funkcionariusanak allaspontjat a
lap masnapi szaméaban megvédd két liberalisnak
mondott politikus) vitajat megitélésem szerint hi-
ba volna egy politikai alakulat bels6 pengevaltasa-
nak elkonyvelni.

Ugyanis azok a konfliktusok, amelyek a Kiraly ut-
ca 25. lakoi, tovabba az orszag tobb tizezer 6nkénye-
sen elfoglalt lakaséban él6k és a helyi, valamint az
orszagos hatalom kozott zajlanak, lényegiikben part-
semlegesek. Azt is mondhatnam: egyetlen part van,
amely e keérdésben nem ludas: és ez éppen az elret-
tentéstil idézett Magyar Igazsag és Elet Partja. E part
hivei ugyanis egy percig nem titkoltak, hogy véletle-
niil sem a létez0 tarsadalom békéjét kivanjak megte-
remteni, hanem egy elképzelt vilag megteremtéséért
kivannak harcolni, amelyben az altaluk megfeleltnek

tartottaknak van helyiik, mindenki mas pedig taka-
rodjon. Ez tiszta sor, kinek-kinek lelkiismerete raj-
ta... Szora érdemesek ellenben azok a problémak,
amelyek hol nyiltan, hol eufemisztikusan kimondva
ugyan kiilonboz6 indittatassal, de azonos érvrend-
szerrel maradtak mego]datlanul Espedlg hogyan le-
het a politika egyszerre szegénybarat és szegénység-
ellenes? Miként képviselheti egyszerre a meggazda-
godottak és reménytelentil lecstiszottak eltér6 érde-
keit ugy, hogy ne jatssza ki Gket egymas ellen?

A tarsadalom lecstszott, reménytelen helyzetbe
keriilt része és a megindult gazdaséigi fejlédés ha-
szoné¢lvez6i kozotti szakadék kezelésére egyetlen
magyar politikai elképzelés sem talalt j6 vélaszt. Az
ebbdl fakado fesziiltségek azonban meglepd ideolo-
giai egységet tudnak sziilni azok kozott a politikai
csoportok kozott is, amelyek egyéb kérdésekben a
nézetazonossagot sohasem vallandk be. Koromzay
Annamaria VII. keriileti SZDSZ-es alpolgarmester.
Juharos Robert fideszes orszaggytilési képviseld, az
onkényes lakasfoglalok kilakoltatdsdnak gyorsitasat
és egyszerlisitését lehet6vé tevo torvény javaslatanak
eldterjesztdje, valamint Ungar Kldra SZDSZ-ligy-
vivé és Molnar Istvan VII. keriileti SZDSZ-elnok ér-
vei azonosak: a tulajdon — lett légyen 6nkorményzati
vagy magantulajdon — alkotmanyos védelmet élvez.

Azért, mert a tulajdon szentsége a piacgazdasag
vitathatatlan alapelve, tovabba az alkotmanyban is
szerepl6 alapjog. Akéresak a szocidlis biztonsagot
szavatol6 jog. E kettd egyiitt azonban legfeljebb
csak azoknak okozhat fejtorést, akik mindkét joggal
¢lhetnek. A Kiraly utca 25. lakéit — a magéantulaj-
donlas teljes hianya miatt — az alkotmanynak csak
azok a paragrafusai érintik, amelyek a csaladjukhoz,
tovabba Iétiik elemi biztonsagahoz fiiz6dnek. Mint-
ha két tarsadalomrol és két kiilonboz6 alkotmanyrol
lenne sz6! Ezek az elméleti kérdések a gyakorlatban
a kovetkezOképpen jelennek meg. Példaul a Kiraly
utca 25. alatt két tucat, évek Ota hasznalatlan lakas
talalhat6 egy rendkiviil értékes, a keriileti nkor-
manyzat tervei szerint a késébbiekben épitendé Ma-
dach-sétany nevii sétalo- és bevasarloutcat keresz-
tez6 telken. Egyel6re nem tudni, mi lesz a haz sor-
sa. A komfort nélkiili, omladoz6 és bizonytalan
JOvOjU lakasokat a kertilet tobb mint kétezer lakas-
igényldje koziil még ideiglenesen sem fogadta el
senki bekdltozhet lakasként, igy iiresen maradtak.
Ekkor az iires, félméteres szemétdombokkal teli
helyiségekbe olyan, tobbnyire sokgyermekes csala-
dok koltoztek be, akik hetek, honapok ota hajlék
nélkiil éltek; akik soha sehol sem kérhettek, tehat
nem is kaphattak szocialis lakast, példaul azért, mert
mar el6zbleg, akar sziiletésiiktol fogva is onkényes-
ként huzédtak meg valahol. Ha véletleniil mégis le-
galis lakashoz juthattak volna valahol, akkor az
osszjovedelmiik sem lett volna elég a rezsi kifizeté-
sére. Hogy miért nem? Tobbnyire, mert mar a szii-
leik is az orszag munkanélkiiliségtol és éhezéstol
leginkabb sujtott részeir6l menekiiltek a févarosba,
évek ota nem talalnak munkat, a kilatas nélkiili élet-
be fizikailag-lelkileg belerokkantak, soha semmi-
lyen hatosagtol nem kaptak segitséget, s ha adodott
volna munkalehetdség, akkor azért nem alkalmaz-
tak Oket, mert romak. Miért tortek fel iires lakdso-
kat? Mert nem akartak gyermekeiket intézetbe adni,
6k pedig nem akartak sem a hid alatt, sem a borton-
ben élni. Miért nem fizetnek lakbért? Mert az 6n-
korméanyzat nem akarja legalizalni a helyzetiiket,
ezért nem fogadja el t6liik annak ellenére sem, hogy
a bekoltozottek kitakaritottak és komfortositottdk a
lakhatatlan helyiségeket. S hogy miért takarozik va-
lamennyi dontéshozo és végrehaijt6 a tulajdon vé-
delmével akkor, amikor évek 6ta nem gazdaja a ko-
z0s javaknak? Hogy miért nem latja be sem tor-
vényhoz6, sem végrehajtd, hogy a térvény nem
dogmédja, hanem szelleme szerint értelmezend6?
Mert elfelejt6dott, hogy a szolidaritast és megértést
értékrendiinkbdl hivatalosan szamiizni stlyosabb
biin és ésszertitlenebb cselekedet, mint a révid tava
gazdasagi érdek védelme. Vagy mégsem? Hadd
idézzem, cinikus-keseri magyarazatul Koromzay
Annamaria VII. keriileti alpolgarmestertél azt a
mondatot, amelyet Eérsi Istvan cikkében elmulasz-
tott citalni: , kimondhato, hogy ezekkel az emberek-
kel érdemben nem kell tor6dniink™.

Jozsa Marta 0jsagir6

Mondatok a hozzaszolok leveleibol

.. Ne higgyék. hogy rasszista vagyok. De prébaljanak normalisan egyiitt
¢lni egy csomo roma csaladdal (mint példaul én). Szé se réla, van kozot-
tiik abszolute rendes is. De sokan rettegésben tartanak egy egész kornyé-
ket. Es ehhez hozzajon, hogy mindennel tartoznak, semmit sem fizetnek ki.
Nincs az ilyenekkel mit tenni, mint a tobbiek érdekében elkdltoztetni
oket...

P. A. Budapest,

.. Riaszt6 az érzéketlenség, hovatovabb éltalanos gy(ilolkddés, amellyel
a magyar tarsadalom az égetéen stlyos romakérdéshez viszonyul... Nem
tudomasul venni, hogy ha siirgésen nagy szocialis programokkal — oktatas-
sal, munkéhoz (bizony, kezdetben csak alacsony szakképzettséget igényl6é
munkéhoz) juttatassal, szocialis lakasokkal — nem probal meg a kormany
és az onkormanyzatok a romaprobléman segiteni, akkor annak belathatat-
lanul stlyos kévetkezményei lesznek. Az égetéen stlyos romaprobléma —
mely egyben szegénységprobléma is! — kezelése szerintem legalabb annyi-
ra az emberi jogok védelmét hangsilyozo liberélis szabaddemokratak fel-
adata, mint az igazsagosabb tarsadalmi elosztasért és megélhetésért kiizdd
szocialistaké.

Ha viszont a jobboldali korméany Iényegében semmit sem tesz a
tasadalom e szamkivetettjeiért, am eltliri a novekeddé rasszizmust, ak-
kor egyre stlyosabb szocialis és tarsadalmi fesziiltséget szabadit ra az or-
szagra.

Pastrovits Imre tanar, Budapest

.. Evszazadok 6ta a ciganyok sehol nem tudnak beolvadni a tobbségi
tarsadalomba. Ahol tomegesen megjelennek, ott a biinozést, betegséget ter-
jesztik. A magyar tarsadalomnak éppen elég szegény, nyomorult, a sok pri-
vatizal csalé gazdagtél meg a Nyugattal paktilé nagytSkésektdl kizsak-
manyolt szegény embere van, akik pedig tlsztessegesen dolgoznanak meg
¢Inének, ha hagynak Oket. Miért nem az 6 megsegitésiikkel, az 6 lakas-
gondjaik megoldaséaval térédnek a politikus urak?

Loffler Ferenc nyugdijas, Miskole

.. Mint jogaszember ellene vagyok minden olyan torvénytelen cseleke-
detnek, mint példaul az 6nkényes lakasfoglalas. Ilyen, a tulajdon biztonsa-
gat shlyosan fenyegeté folyamatoknak a tarsadalom nem engedhet utat.
Ugyanakkor fel kell ismerniink: nem ragaszkodhatunk mindig szemellen-
z6sen a torvények rideg betiithez. Emberi, keresztényi lelkiismeretem nem
tud kiegyezni azzal — még ha onkényes lakasfoglalérol is van sz6! —, hogy
nyomorult, stilyos elditéletektdl is tildozott, sokgyerekes, nincstelen roma
csaladokat kitesznek az utcéra.

Ilyen a XXI. szdzad Magyarorszagaban nem fordulhat el6. Meg kell ta-
lalni a megoldast: az allamnak, a févarosnak szocidlis lakasokat, dtmeneti
széllasokat, munkalehetéséget kell 1étesitenie.

Ha az allamhatalom egyik oldalon nem tesz meg mindent elesettjeinek
megsegitéséért, akkor nehéz a masik oldalon igazsagos eljarasnak nevezni
a kegyetlen kilakoltatast.

Dr. Sziebert Albert nyugdijas torv.bir6, Budapest
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